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GHEORGHE CHIVU, Limba si culturd. Studii de istorie a
limbii roméne literare, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
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Aparitia, la Editura Academiei Roméne, a céartii de fatd reprezinta un eveniment nu numai
editorial, ci si cultural, pentru toti cei care se preocupd de istoria limbii romane literare. Autorul,
Gheorghe Chivu, este cunoscut in mediile stiintifice romanesti ca editor, coordonator, coautor $i autor
al unor valoroase si apreciate lucréri de referinta ale culturii roméne.

Volumul se deschide cu un Cuvant introductiv, necesar in motivarea aparitiei lui, a structurii
(patru parti) si a concluziilor formulate in momente temporale diferite, pentru care autorul isi asuma res-
ponsabilitatea. Pornind de la precizarea ca ,,Limba literara, varianta ingrijita si normata a limbii natio-
nale, este o categorie istoricd, ale carei caracteristici se constituie in timp si evolueaza permanent printr-0
complexa relatie cu evolutia culturii”, Gheorghe Chivu 1si motiveaza ravna statornica pentru studiile
consacrate ,,unor aspecte dintre cele mai diverse ale limbii romane literare, inteleasa ca proces” (p. 5).

in prima subdiviziune sunt abordate chestiuni privitoare la scrisul religios, componenti defini-
torie a culturii vechi romanesti, devenitd, In epoca moderna, varianta conservatoare a romanei literare
actuale. Pornind de la limbajul bisericesc contemporan, celelalte teme analizeaza alfabetele vechilor
scrieri religioase: cu alfabet chirilic, pentru romanii ortodocsi, sau cu alfabet latin pentru romanii tre-
cuti la calvinism sau la catolicism, delimitat in functie de timp si orientare: unele in maniera ortogra-
fica maghiard, altele, datorate misionarilor italieni sau viziunii Scolii Ardelene, cu litere latine si
ortografie etimologizanta (p. 29).

Tot in acest prim capitol este analizat scrisul religios ca o componentd definitorie a culturii
vechi romanesti, urmarindu-se locul textelor bisericesti in cadrul scrisului romanesc, in etape succe-
sive, ce acopera fiecare aproximativ un veac.

Cel dintéi secol al scrisului in limba roména isi are Inceputurile, potrivit ultimelor cercetari
in domeniu (cf. Al. Mares, |. Ghetie, M.Teodorescu), ,,la sfarsitul veacului al XV-lea, cand pare ci s-a
transpus pentru prima data Psaltirea, ,,copiata anterior Scrisorii lui Neacsu (1521)” (p. 32).

Secolul impunerii limbii roméne ca limba de cult si, implicit, ca limba de cultura incepe
odata cu ,,incetarea activitatii tipografiei coresiene, respectiv, tiparirea la Bucuresti a primei Biblii
romanesti (1688). Este un secol ,,in care marii carturari si ierarhi moldoveni, Varlaam la inceput si
Dosoftei dupa aceea, au trudit indelung si cu folos pentru acceptarea si apoi impunerea romanei ca
limba de cult”. ,Este secolul in care, la Balgrad, Simion Stefan facea eforturi Similare ierarhilor
moldoveni, incercand s introduca in cartea bisericeascd romaneascd modelul (nu numai editorial)
occidental”. Virgil Candea numea aceasta perioadd de timp — 1643, anul aparitiei Cazaniei lui
Varlaam, si 1743, anul terminarii redactérii Letopisefului de catre Ton Neculce — ,,veacul de aur” al
culturii romanesti (p. 34).

Secolul primei unificiri a limbii roméne literare in cartea destinati slujbei se inscrie in
perioada temporala ,,inceputd prin opera tipograficd si de misiune a lui Antim Ivireanul” [1694] (cf.
I. Ghetie, F. Zgraon) si ,,incheiata odata cu realizarea celebrei Biblii de la Blaj” [1795]. Este perioada
Il care s-au creat premisele pentru noua incercare, generalizatd in toate planurile vietii noastre
culturale (deopotriva religioase si laice), de unificare a limbii noastre literare, incercare desfasurata
acum de intelectualii iluministi, influentati, in Tara Romaneasca si in Moldova, de ideile venite din
spatiul grecesc, iar in Transilvania si in Banat, de miscarea iluministd occidentala”, si care au creat
premisele unui ,,set de norme fundamentale, peste tot si de catre toti tipografii vremii” (p. 34-35).

in continuare, autorul analizeazd misura in care textul religios devine model in literatura
roméaneasca veche, inclusiv Tn transmiterea limbajului figurativ.

Partea a doua a cartii cuprinde studii referitoare la vocabular: influenta italiand in limba ro-
mana veche; lexicul operei lui Dosoftei; lexicul neologic din limba roméana veche; neologisme de
origine franceza; neologisme latino-romanice; alaturi de alte teme particulare, specifice, precum:
insugire ,proprietate, alsauire, alsdu”; nume de zei si zeite in cultura romaneasca veche; consideratii

DACOROMANIA, serie noud, XXV, 2020, nr. 1, Cluj-Napoca, p. 91-102



92 RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI

asupra unui glosar de neologisme alcatuit de Gh. Asachi, toate avand rolul evidentierii, in etape
succesive, a incercarii de constituire a unor vocabulare de specialitate si a modernizarii lexicului
romanesc in totalitatea lui.

Fiecare din materialele inserate in acest capitol aduce precizari necesare, majoritatea noi,
privitoare la influentele externe, indeosebi latino-romanice, asupra lexicului limbii roméne vechi, dar
si asupra creatiilor interne. Asa, de pilda, privitor la influenta italiana se afirma ca numerosi termeni
au patruns in romana incd inainte de anul 1760, din limbi neromanice, dar si prin contact cultural
direct, in toate provinciile si in toate stilurile, punand ,,in evidenta existenta unor contacte culturale si
a cunoscut mai multe etape: a) nceputul secolului al XV-lea—mijlocul secolului al XVIl-lea; b) a
doua jumaitate a secolului al XVII-lea-Tnceputul secolului al XVIII-lea; ¢) mijlocul secolului al
XVIll-lea (p. 63). Primul termen consemnat a fost ducat ,,moneda de aur”, in forma de plural ducati,
in anul 1421, urmat de altii, tot din domeniul schimburilor comerciale. Din secolul al XVI-lea au
intrat termeni din viata militara, iar incepand cu secolul al XVIII-lea, termeni din viata sociald, cul-
turald si stiintifica. Important ni se pare si faptul ca fiecare etapa este concretizata prin tipul de scrieri:
laice, religioase/originale ori traduceri sau adaptari din latind, prin personalitati culturale, precum si
termenii consemnati, impreuna cu anul datarii (cf. p. 64-69).

Pe linia modernizarii vocabularului a actionat si mitropolitul Dosoftei, convins fiind de ,,in-
noirea necesara a vocabularului romanei literare, innoire impusa de dezvoltarea extensiva Inregistrata
de cultura noastra scrisa in a doua jumatate a veacului al XVII-lea. ,,Aspectele scoase in evidentd,
afirma autorul, pot sugera existenta unei actiuni concertate de innoire a vocabularului literar nu doar
prin imprumut neologic, ci si prin mijloace interne. lar rezultatul acestei innoiri, chiar daca nu a fost
validat in intregime de evolutia limbii noastre de culturd, a reprezentat in mod indiscutabil un mijloc
de diferentiere a vocabularului cult de cel de factura populara” (p. 79).

Fatd de influenta italiand, influenta francezd asupra vocabularului romanesc s-a manifestat
,constant si sistematic abia incepand cu deceniile de mijloc ale secolului al XIX-lea” (p. 109). Auto-
rul analizeaza ,,0 proza beletristica” dintr-o perioadd ceva mai veche, de la 1794, tradusd de Paul
lorgovici, Istoria amerii, care cuprinde, in doar 13 pagini, ,circa 250 de neologisme de origine
francezd, pe care le consemneaza (p. 111-118). Important ni se pare faptul, subliniat de altfel, ca
exista diferente frapante in modul de adaptare fonetica a imprumuturilor inregistrate, precum si ,,in-
cercarea de «romanizare» a catorva neologisme derivate prin fnlocuirea unor sufixe substantivale,
adjectivale sau adverbiale, respectiv a unor prefixe” (p. 119).

Analiza imprumuturilor intreprinsa in acest capitol dovedeste si faptul ca, prin diversitatea lor,
s-au pus si bazele constituirii unei terminologii de specialitate, inclusiv politice, chiar daca, teoretic,
.U erau asigurate specializarea si univocitatea, caracteristici considerate definitorii pentru o termino-
logie stiintifica sau tehnica autentica” (p. 121).

Problemele normei literare, in diversele planuri: ortografic, fonetic, morfologic sau lexical,
»constituie obiectul cercetarilor grupate in partea a treia a lucrarii” (p. 143—-208). Sunt inserate aici
teme atét cu caracter particular, referitoare fie la semnificatie (sau vs lui), fie la formele morfologice
(sum, sunt, escu ,,sunt”, cAne, mane, pane), cat si la unificarea limbii roméne literare vechi, infaptuita
de Antim Ivireanul, care a concentrat ,,in lucrarea sa tot ce au produs mai bun inaintasii, tot ce au
adunat mai bun si mai frumos, expresia culturald romaneascd” (Anton Gotia, Continuitate si
modernizare, Cluj-Napoca, Napoca Star, 2006, p. 4).

Mai sunt analizate si alte probleme, precum ,,norma si grai” in Codex Sturdzanus; ,,norma
ideald — norma reald” in scrisul literar la sfarsitul veacului al XVIlI-lea; ,,norma reald — norma
ideald” in lexicul romanesc literar la mijlocul secolului al XIX-lea, primul dictionar academic.

»~Exemplele extrase din acest dictionar, tiparit intre 1871 si 1877, pun in evidenta o diferenta
certa intre norma reald si norma ideald in lexicul romanesc de la jumatatea veacului al XIX-lea.
Norma reald era ilustratd de scrisul literar al epocii, in care erau utilizate multe dintre lexemele si
variantele lexicale condamnate in Glosarul primului nostru dictionar academic. Norma ideala era
promovatd prin volumele de inceput ale lucrarii amintite” (p. 208). Concluzia care se desprinde este
formulatd printr-o intrebare retorica, urmatd de prezentarea situatiei de fapt a roméanei actuale: ,,Nu
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este oare necesard interventia instantelor normative in procesul de evolutie a limbii, prin instituirea si
apdrarea unei norme?

Starea actuala a limbii roméane, inclusiv in unele variante asa-numite literare, cum este, spre
exemplu, limba utilizatd in mass-media, ofera in sine un raspuns” (p. 208).

In ultima parte a cartii sunt inserate cinci studii, din care se desprind aspecte si idei utile in
cunoasterea caracteristicilor stilurilor romanei literare vechi si moderne, precum: constituirea unor
variante specifice comunicarii stiintifice inainte de sfarsitul secolului al XVIII-lea; aparitia unor
elemente individualizatoare pentru scrisul beletristic vechi, ilustrat de mari autori, precum Dosoftei si
Dimitrie Cantemir (licente in rima Psaltirii Tn versuri; modele stilistice de origine folclorica in Istoria
ieroglifica); utilizarea cu intentie marcat stilisticd a unor fapte de limba veche in cadrul limbajului
poetic eminescian (p. 211-298).

Lucrarea se incheie cu un Indice de autori (p. 299-304) si un Indice de cuvinte (p. 305-331),
util pentru aflarea prompta a termenului vizat sau a formelor sub care a fost folosit.

Prin aspectele evidentiate si prin altele multe ramase sa fie descoperite de cititori, cartea isi
gaseste utilitatea, iar autorul ei, profesorul Gheorghe Chivu, prin interesul statornic manifestat pentru
starile evolutive ale limbii romane literare, se dovedeste reprezentantul, in tara noastra, a uneia dintre
marile tendinte ale lingvisticii romanice contemporane, studiul limbii Tn conceptualitatea sincronie-
diacronie. Ca urmare, lucrarea, in ansamblul ei, are nu numai un scop stiintific si cultural, ci si unul
practic, didactic.
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MIHAIL HARBUZARU, DRAGOS SESAN, Catalogul
manuscriselor Mandstirii Sinaia, Bucuresti, Editura Basilica,
2017, 303 p.

Lucrare realizatd prin pasiunea bibliofila a protos. Mihail Harbuzaru si a conf. univ. dr.
Dragos Sesan, Catalogul manuscriselor Mandstirii Sinaia vine sa aduca la cunostinta unui public larg
patrimoniul deosebit de pretios al Manastirii Sinaia.

Volumul debuteaza cu o ampla Introducere (p. 5-23) semnata de protos. Mihail Harbuzaru, in
care, pe langa prezentarea modului de descriere a manuscriselor, avem si confesiunea acestuia referitoare
la inceputurile apropierii sale de manuscrisele psaltice conservate la Ménastirea Sinaia (p. 5-6).

Catalogul Insumeaza un numar de 64 de manuscrise (41 romanesti, 8 romanesti-grecesti, 3
greco-romanesti, 4 grecesti, 1 greco-ebraic, 1 slavon si 6 manuscrise romanesti coligate), ce acoperd o
variatd paleta stilistica:

¢ manuscrise psaltice: cca 20 de copii, insd si cateva originale, ,,foarte multe din partiturile
cuprinse in aceste manuscrise nu au fost publicate niciodata” (p. 19), dintre care retinem aici manus-
crisele lui George Ucenescu?, unele dintre acestea elaborate sub coordonarea lui Anton Pann (Ms.
rom.-gr. nr. 41, 44; Ms. gr.-rom. nr. 42, 43);

! Prof. univ. dr. Constantin Catrina si ieromonah dr. Mihail Harbuzaru 1i consacra lui George
Ucenescu o lucrare monografica, intitulatd Protopsaltul George Ucenescu (Bucuresti, Editura
Basilica, 2014), aducand in prim-plan, pe de o parte, dimensiunea personalitatii acestuia — protopsalt,
copist si compozitor — si, pe de alta parte, opera sa rdmasa in manuscris si conservata atit in
Biblioteca Manastirii Sinaia, cat si in Biblioteca de la Sf. Munte Athos.



